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Jie  Socratis  doctrina,  quae  sit  undeque  haurienda, 
utrum  e  Platonicis,  an  e  Xenophonteis  libris,  magnopere 
viri  docti  jam  antiquitus  inter  se  discrepuerunt.  Nam 
alii,  iique  veteres  et  recentiores,  fontium  auctoritatem 
omnino  non  exquirentes,  utrique  scriptori  eandem  fidem 
tribuerunt ;  alii  vero,  quos  dissensio  eorum  non  praeteriit, 
aut  Xenophontem  aut  Platonem  praecipuum  philosophiae 
Socraticae  censuerunt  esse  auctorem^). 

In  illis  Schleiermacherus  postquam  ex  iis,  quae 
Xenophon  de  Socrate  prodiderat,  Socraticae  philosophiae 
praestantiam  elucere  plane  negavit,  neque  tamen  solum 
Platonem,  quippe  qui  imprimis  in  posterioribus  dialogis 
magistri  opinionibus  suas  immiscuisset,  ad  restituendam 
Socratis  doctrinam  adhiberi  voluit:  unam  in  ea  quaestione 
instituenda  certam  viam  esse  statuit  hanc,  ut,  omnia 
acute  perpendentes,  ea  pro  Socraticis  haberemus,  quae 
neque  Xenophontis  narrationi  dilucidae  repugnarent,  neque 
Platoni  totam  adumbrationem  refellerent. 


Virorum  doctorum  de  hac  re  opiniones  collegit  praeter 
alios  Hurndall :  De  philosophia  morali  Socratis.  Heidelberg  1853. 

»Ueber  den  Werth  des  Socrates  als  Philosophen.«  Sammtl. 
Werke  Schleiermacher's.    III  Abth.,  II.  Bd.,  p.  296—297. 
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Tum  Brandisius  ,  qui  de  Xenophonte  et  Platone 
eadem  atque  Schleiermaclierus  sensit,  quaestionis  ratio- 
nem,  ab  illo  propositam,  ita  auxit,  ut  ea  quoque,  quae 
Aristoteles  tradidisset,  norma  quaedam  respicienda  esse 
putaret.  At  Hermannus^),  Xenophontis  auctoritate  de- 
fensa,  ex  ejus  libris  iisque  solis  Socratis  doctrinam  colligi 
posse  contendit,  idemque  Platonem  in  dialogis,  quos  ma- 
gistro  suo  etiam  tum  florente  vel  brevi  post  ejus  mortem 
conscripsit,  veram  illius  doctrinam  tradere  concessit.  Tan- 
tum  tamen  abest,  ut  posteriores  Platonis  dialogos  plane 
negligat,  ut  et  Timaeum  et  Rempublicam  et  Leges  lau- 
daverit^).  Assensus  est  in  universum  Hermanno  Zellerus^). 

Omnes  vero  illi  viri  doctissimi  locos,  qui  ad  Socratis 
de  Diis  doctrinam  pertinent,  ex  utroque  scriptore  accu- 
rate  congerere  et  inter  se  conferre  omiserunt.  Fortasse 
igitur  id,  quod  ego  mihi  proposui,  Socratis  doctrinam  de 
Diis  daemonioque  e  Xenophontis  et  Platonis  libris  colli- 
gere  et  comparare,  fidemque  ita  utriusque  scriptoris  etiam 
in  hanc  partem  constituere,  aliquid  utilitatis  habebit. 
Sed  antequam  ad  propositum  transeam,  ut  quae  Socrates 
petierit  intelligamus,  aetatera,  qua  ille  floruit,  paucis  de- 
pingere  liceat.  — 

Graecia  igitur  illo  tempore  jam  dilabebatur.  Eva- 
nescebat  morum  integritas  et  simplicitas,  communitas, 
religio.    Namque  Sophistae,  scientiam  ad  opiniones  de- 


Grundlinien  der  Lehre  des  Socrates.    Rh.  M.  I,  p.  125. 

GescMclite  und  System  der  Platon.  Philosophie.  Heidelb. 
1839,  p.  80,  388,  569. 
3)  L.  1.  p.  330,  328. 

Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen  u.  s.  w.    IL  Th. 
IL  Aufl.,  p.  72,  338.    Tiibingen  1859. 
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minuentes  ,  nec  quidquam  pro  certo  habentes,  praeter 
id  uuum,  quod  ipsi  de  rerum  cognitionisque  inconstantia 
protulerant,  omnia,  quae  usque  ad  illud  tempus  firma 
erant  firmabantque  societatem,  in  suspenso  reliquerunt. 
Nihil  esse,  quod  re  esset,  opinabantur,  neque  legem 
ullam^),  quam  qui  tulissent,  suis  commodis  tulissent, 
neque  religionem^) ,  quae  ab  hominibus  prudentibus  ob 
rempublicam  tuendam  ficta  esset,  neque  Deos^),  quos 
esse  nequaquam  demonstrari  posse.  Sapientiam  tamen 
esse,  quamvis  mensura  eorum,  quae  sunt,  unus  quisque 
hominum  esset^)  scientiaque  eadem  esset  atque  sensus^), 
nullo  modo  negabant.  Immo  illum  esse  sapientem  con- 
tendebant,  qui  eorum,  quae  mala  viderentur  essentque, 
rationem  permutans,  ea  bona  .apparere  esseque  fingeref^). 


Cf.  Platon.  Gorg.  459  B:  auxa  \ih  xa  TrpaYfJ-axa  ouSlv  hzX 
auTYjv  (scil.  piqxoptxTjv  TE^vrjv)  e^oevai  OTCtos  ^X^'?  {xrj)(avTjV  6e  Ttva 
TtetQ^oDs  £'jp'fj/C£vai  7..  t.  X. 

^)  Ibid.  483  B :  akV,  ot(j.ai,  ol  Tt&ifxsvot  tou?  vofj-ou?  ol  do&evsT? 

av^}pu)7ro(  e^ct  npo?  auTOu?  ouv  v,ai  t6  auTot?  oo[j.cpepov  to6<;  Te 

v6[jL0U$  TtQ-evTai  x.  t,  X. 

^)  Cic.  De  nat.  Deo.  I.  42.  118:  ...  »ut  quos  ratio  non  posset 
eos  ad  officium  religio  duceret. 

*)  Theaet.  p.  162  D:  Deou?  ou?  i-^di  ex  t£  tou  Xeyeiv  xat 

Tou  '{[jd^ziv  Tccpt  auTolv,  (u?  e^otv  '/]  oj?  oux  e^ctv,  l^atpw      t,  X, 

^)  Ibid,  p.  160  D:  .  .  ■xaTa  Se  IlptoTaYopav  .  .  .  TtdvTwv  )(pTj[xdTa)V 
avi}p(UTCov  [j,eTpov  eTvat. 

®)  Ibid.  p.  160  E:  .  .  xaTa  hk  9ea(TYjT0v  toutujv  (sc.  ' 0[J.'/jpou, 
'Hpa-xXetTOU  xat  IIpajTaYopou)  ouTto?  ^-j^ovTtov  atcilrjotv  ^7itcTYj[j,TQV  '(i- 
Yvea^ai. 

')  Theaet.  p.  166  D:  xat  cocpiav  xai  oocpov  dvopa  ttoXXou  Seio  t6 
[j.-^j  cpdvat  elvat,  dXX'  auTov  toutov  xal  Xeyto  oocpov,  o?  dv  Ttvi  -^[xtov, 
ip  cpatveTai  xai  ecTt  xaxd,  [j,eTapdXX(«v  irotn^cTQ  aYaod  cpatveoi}a(  Te  xat 
elvai. 
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Sed  alii,  sophistarum  opinionibus  nondiim  imbuti,  non 
solum  omnes  Deos  populares  vere  esse  credebant,  sed 
eos,  ut  traditum  erat  a  poetis,  humanis  vitiis  crimini- 
busque  inquinatos.  Ita  Euthyphro^)  et  Jovem,  patrem 
suum,  ligavisse,  quod  natos  devoravisset,  et  bellum  inter 
Deos  agi  inimicitiasque  graves  et  pugnas,  et  alia  hujus 
generis  pro  certo  habuit.  Patrem  igitur,  reum  quod 
homicidam  quendam,  donec  ab  juris  perito  quid  agen- 
dum  esset  comperiret,  in  foveam  conjectum  neglexit,  ita 
ut  is  moreretur,  peragere  nihil  impium  ei  visum  est, 
quum  nulli  prorsus  peccanti,  quisvis  ille  esset,  parcen- 
dum  esset^).  Magna  certe  erat  ista  opinionum  confusio, 
quae  ne  naturales  quidem  appetitus  intactos  reliquisset! 
Verum  extitit  Socrates,  vir  summo  ingenio  praeditus, 
eximiaque  morum  sanctitate,  religione,  prudentia,  simpli- 
citate  excellens,  qui  se  ipsum,  Athenienses,  rerum  statum 
optime  cognovit,  suumque  esse  censuit  societatis  condi- 
tionem  emendare,  firmare  quae  labefactata  erant,  perversa 
instaurare ;  vir  denique  solus  his  temporibus  idoneus,  qui 
malum,  jam  altissimis  radicibus  defixum,  evelleret.  Quodsi 
ei  totum  non  successit,  si  Graecia  nihilominus  celerrime 
ad  interitum  raebat,  perdiditque  libertatem,  id  quidem 
Socrati  crimini  dari  non  potest,  sed  infaustis  conditio- 
nibus  potentioribus,  quam  quibus  mortalium  quis  repu- 
gnare  posset. 

Sed  Socrati  id  imprimis  tentandum  erat,  ut  opinionum 
confusionem,  morumque  corruptionem  deleret.  Quae  duo 
mala  quum  omnino  arctissime  inter  se  cohaereant,  quia 
opinionum  confusio,  jam  moribus  penitus  insita,  nisi 


1)  Euthyphro.  5  E,  6  B  D  C. 
Ibidem  p.  4  C  D. 
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moribus  emendatis,  nec  morum  corruptio,  nisi  opinionibus 
falsis  evulsis,  tolli  potest,  tum  eo  arctius  e  Socratis  sen- 
tentia  cohaerebant,  qui  boni  cognitionem  virtutem  esse 
statuisset.  Itaque  aequo  studio  et  cogitandi  disputandi- 
que  rationem  mutare,  et  vivendi  modum  reformare  co- 
natus  est. 

Praeter  eas  agendi  rationes  tertiam  gravissimam  in- 
venimus,  eamque  in  obedientia  legum,  quamvis  rectae 
non  essent,  aliorumque  societatis  fundamentorum  obser- 
vantia  positam.  Nimirum  tanta  illa  aetate  omnium  rerum 
fluctuatio  perturbatioque  erat,  ut  Socrates,  quaecunque 
firma  erant,  ne  dilaberentur,  omnibus  viribus  sustineret. 

Jam  vero  his  praemissis,  quid  ille  de  natura  Deorum 
senserit  videamus.  Num  Dii  essent  Socrates  nunquam 
dubitavit,  nec  populares,  quotcunque  erant,  rejecit.  Plu- 
rimis  enim  locis,  quos  enumerare  supervacaneum  est,  et 
apud  Xenophontem  et  apud  Platonem,  de  Diis  loquitur. 
Ne  solem  quidem  nec  ventum  aut  fuhnen,  Deorum  mi- 
nistros,  sustulit^).  Quae  ejus  opinio  quam  sincera  fuerit, 
illa  Platonis  narratio  eum  jam  morientem  frigentemque 
Aesculapio  se  gallum  debere  recordatum  esse,  enucleate  com- 
probat^).  Sed  ut  Graeci  jam  Homeri  aetate  inter  Deos  unum 
primum  omnium  esse  putaverunt,  ita  etiam  Socrates  unum 
summum  Deum,  qui  universum  mundum  gubernet  regat- 
que,  resque  maximas  effecerit,  condonetque  omnibus  bonis 


^)  Platon.  Sympos.  220  D:  eTOixa  ijr/ST'  (scil.  SuixpdTTj?)  dTiiwv 
7rpoo£U^d(xevO(;  Ttjj  -i^jXtijj. 

Memorab.  IV.  3.  14:  xal  tou?  uTiYjp^Tas  ok  tujv  ■i}ei5v  eupTjoeii; 
dcpaveii;  ovTa;  •  xepauvo;  t£  yx^  •  xat  dve|j.ot. 

2)  Phacdo  118. 
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homiues,  aliis  inferioribus  opponit^).  Attamen  inter 
veteres,  qui  summum  Deum  acceperuut,  et  inter  Socratem 
id  multum  interest,  quod  ille  nullum  certum  Deum  ut 
Jovem,  Saturnium,  aliumve  summum  esse  censuit,  sed 
Deum  in  universum.  Atque  omnino  Socrates  rarissimo 
de  certis  Diis  loquitur.  Ita  e.  g. ,  Deoruln  bonitatem 
praedicans,  opera  eorum  non  secrevit,  sed,  quae  vulgus 
singulis  tribuebat,  ad  Deos  generatim  retulit^).  Deinde, 
daemonium  commemorans,  nusquam  aliquem  Deum  no- 
minavit^).  —  Quin  tum  etiam,  quum  aliquid  certo 
Deo  re  tribuit,  progrediente  oratione  tam  universe 
de  eo  loquitur,  quamsi  de  nullo  certo  Deo  cogitet. 
Ita,  quamquam  oraculum  se  esse  sapientissimum  ab 
Apolline  profectum  esse  ipse  dixit^),  tamen  in  iis,  quae 
de  boc  protulit,  saepe  Deum  (Osov)  nuuquam  Apol- 
linem  commemoravit.  Quae  generalis  de  Diis  locutio  eo 
processit,  ut  Deos  rationem  per  universum  pertinentem 
appellaret^).   Sed  quamquam  ea  singulorum  Deorum  ne- 


Memorab.  IV.  3.  13:  'Evvoet  oe  oxi  xat  auxol  o'i  Oeol  ouxws 
'jTtoBsixvuouoiv  •  ol'  T£  Y'^?  a^^ot  Y][j.Tv  TdYa9a  oioovtes  .  .  .  xai  6  tov 
oXov  7.6c[j.ov  ouvTdTT(Dv  TE  xat  ouvsytov  X.  T.  X. 
2)  Mem.  I.  4. 

Cf.  p.  dissertationis  13  sqq. 
*)  Apologia  Plat.  21  sqq. 

^)  Memorab.  I.  4.  17  sqq.  Quem  locum  Zellerus  (1.  1.  II  p. 
118)  et  Volquardsenus  (Das  Daemonium  des  Socrates.  Kiel  1862, 
p.  19)  ad  illum  summum  Deum  retulerunt.  Eum  tamen  non  ad 
illum  summum  Deum,  sed  ad  omnes  Deos  referendum  esse  id 
primum  docet,  quod  et  in  praecedentibus  et  in  subsequentibus  de 
Diis  generatim  disputatur,  neque  ille  summus  commemoratur. 
Tum  ita  esse  e  sententiarum  nexu  colligi  potest.  Hoc  enim  loco 
illa  ratio  per  universum  pertinens  menti  humanae  opponitur,  et 
quidem  eo  consilio,  ut  huic  similem  facultatem  tribuendam  esse 
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glectio  quaedam  et,  ut  ita  dicam,  a  singulis  abstractio 
a  vulgi  opinione  sine  dubio  abhorruit,  primusque  philo- 
sophi  gradus  fuit  ad  constitueudam  Dei  simplicitatem,  is 
tameu  erraret,  qui  ex  his  Socratem  unum  verum  Deum 
statuisse,  ita  ut  populares  illins  summi  formae  tantum 
aut  ministri  essent,  colligere  vellet.  Nam  et  ejus  sincerus 
Deorum  popularium  cultus,  et  Deus  unus,  aliis  dilucide 
oppositus,  conjecturae  repugnarent.  Qualis  autem  infe- 
riorum  Deorum  cum  illo  summo  ejusque  natura  conjunctio 
fuerit,  et  qualis  eorum  differentia,  nisi  nostram  pro  So- 
cratica  explicationem  proferamus,  nihil  certi  statui  potest. 
Unicus  enim  locus^),  quo  illum  summum  Deum  certo  in- 
duxerit,  perpauca  nobis  suggerit.  Id  tamen  certum  esse 
videtur  majorem  ei  vim  ac  potestatem,  quam  ceteris  a 
Socrate  tributum  esse.  Rectorem  enim  mundi  appellat 
eum,  et  bona,  quae  ille  hominibus  impertiat,  deleri  posse 
vel  unquam  senescere  negat.  Quae  potentiae  circum- 
scriptio  quam  incerta  fuerit  e  Memor.  lib.  I  c.  4  §  13 
colligi  potest.  Quamquam  enim  hic  animae  donum  Deo 
»10)  {^£(j)«  tribuitur,  ita  ut  ille  summus,  praesertim  quum 
anima  in  iis,  quae  nunquam  deleri  possint,  sine  dubio 
ponenda  sit,  commemorari  videatur,  tamen,  si  locum  cum 
praecedentibus  contulerimus,  toj  Osw  pro  xot?  Osoit;  dictum 
esse  apparebit.  Nam,  quae  hic  ad  unum  Deum  refertur 
corporis  constructio,  paulo  ante  Deorum  beneficium  prae- 


demonstretur,  quam  illa  habet.  Haec  autem  eadem  facultas  in 
iis,  quae  sequuntur,  enucleate  Diis  tribuitur.  Nam  ^etov  idem 
esse  atque  %tob^,  qui  locum  legerit  intelliget. 

Memorab.  IV.  3.  13:  xctl  6  xov  oXov  x6a[j.ov  ouvTaTxcov  t£  '/ai 
0'jveyiov  .  .  .  xa\  dcd  [j.£v  yptojxevoi;  axpi^f  t£  xa\  uyta  xai  aYTjpaTa 
Tiape^tuv  X.  T.  X. 
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dicata  est.  Itaque  iie  hoc  loco  quidem  Deorum  opera 
distingui  statuendum  nobis  erit. 

Nec  vero  ea,  quae  Plato  Socratem  disputantem  fecit, 
rem  ullo  modo  explicant.  Quod  enim  in  Phaedro^)  de 
existentia  sine  figura,  sine  colore,  vere  existente,  eaque 
Diis  popularibus  superiore,  a  Socrate  dictum  est,  id  quum 
Platonis  doctrinam  resipit^),  tum  more  poetarum  per 
imagines  quasdam  ita  exprimitur,  ut  nihil  aliud  quam 
Socratem  praeter  Deos  populares  aliquod  numen  supre- 
mum  statuisse  ex  eo  colligi  possit.  In  hoc  igitur  acquies- 
cendum  nobis  erit  a  Socrate  summum  Deum,  universi 
administratorem,  constitutum  esse,  cui  qualis  cum  ceteris 
ratio  intercesserit  non  liquet,  nisi  majorem  eum  vim 
habere  quam  ceteros.  Natura  autem  etiam  illi  praestan- 
tissima  sunt.  Omnes  enim  Dii  corporibus  vacant  iidem- 
que  invisibiles  sunt.  Memor.  IV.  3.  13:  '^Oxi  hi  ys  aXrfiy] 
Xsya),  xai  ol>  YVwaiQ,  av  fiYj  avajjL£v-(jc,  saj?  av  xa?  [xopcpa? 
TOiV  Oswv  ioifj<;,  aAA  s^apx^  oot  xa  epya  auTcov  opojvTi  os- 
psoOai  xai  Ti[xav  tou?  {)£ou(;.  Ne  solem  quidem,  quam- 
vis  oculis  percipi  videatur,  vere  percipi,  nec  ventum 
aut  fulmen,  Deorum  ministros^),  addit  Socrates.  Qui 
vero  corporibus  vacant,  iidem  nihil  desiderant.  Mem.  I. 
6.  10:  SY«>  Ss  vofxtCco  to  [xev  [xTjSsvo?  SseoOai  OsTov  stvai. 
Itaque  Deos  neque  ira  inflammari,  neque  mendaciis  disci- 


Phaedr.  p.  247  C:  i]  y^^^P  aypiofxaxos  te  xccl  aayrjfxaTicTO?  xal 
dvacp'?]?  ouo(a  ovtws  ^'^X^'^  ^^'^^  xu^epvYjTTO  [xovti)  'dz'xz'q  vo]j'  Ttepi  7]V 
t6  Tfj?  dXYjOoO?  ^TCioTfj^xYj?  -^i^joi;  toDtov  e^ei  TYjv  tottov. 

^)  Nam  quis  illam  accuratam  Deorum  vitae  descriptionem, 
quae  hoc  loco  invenitur,  ad  Socratem  referret,  qui  de  divinis,  nisi 
ut  hominum  mores  emendaret,  non  loqueretur? 

3)  Memor.  IV.  3.  14. 


13 


diisque  dilacerari,  neque  liominum  formas  induere  posse 
perspicuum  est^). 

Sed  Deos,  corporibus  vacantes,  limites,  qui  tempore  et 
spatio  constituantur,  egredi  quid  est  verisimilius  ?  Itaque 
Dii  ubique  praesentes  sunt.  Mem.  1.  1.  19.  StoxpaxYj? 
hs.  T|Y£iTo  {>£0L>;  -iiavTaj^oij  TrapETvai,  cf.  Mem.  I.  4.  17; 
omnia  sciunt,  quae  ubivis  terrarum  fiant,  inque  mentes 
hominum  vel  intimas  introspiciunt  (Mem.  I.  1.  19  Ta  017-^ 
pouX£uo[x£va),  ac  quae  futura  sint  provident  (Mem.  .IV. 
3.  12:  Ta  a7ropTjaofji£va).  Eodem  tempore  omnia  intuen- 
tur.  Mem.  I.  4.  17:  Oi£aOai  ouv  )(pTj  xai  ttjv  Iv  TravTl 
cppovTjaiv  Ta  TiavTa,  ottoj?  av  auT^j  TjOu  -(j,  outoj  Tii>£ai>Ki,  xai 
[jLY]  To  aov  |JL£V  0[x|xa  SuvaaOai  lirt  iroXXa  aTaota  l^ixv^TaOai, 
Tov  Sl  Tou  0£ou  6(p{)aX[x6v  aouvaTov  £tvat  ajxa  TravTa  opav 
X.  T.  X.  —  lidem  justi  sunt,  qui  et  probos  favore  am- 
plectantur,  et  impios  poena  afficiant.  Memor.  II.  2.  14. 
2u  ouv,  u)  Trat,  av  aojcppov^?,  tou?  (xIv  {>£ou?  irapatTiqa-o 


Plato  De  Republica  377  E  sqq.  Eutliyphro  6  B.  Quae 
fabularum  emendatio  etsi  e  Socratis  doctrina  necessario  sequi 
videtur,  et  a  Platone  dilucide  ei  tribuitur,  tamen  a  Xenophonte 
ne  uno  quidem  verbo  attingitur.  Num  igitur  eam  a  Socrate  ab- 
judicabimus?  Minime  vero.  Nam  quamquam  miramur  Xenophon- 
tem,  virum  omnia  ad  vitae  institutionem  conferentem,  mentionem 
de  re,  tam  ad  usum  apta,  nullam  fecisse,  tamen  enodato  testi- 
monio  Platonis,  qui  Socratem  aegre  tulisse,  quotiescunque  quis 
talia  de  Diis  diceret,  tradidit  (Euthyphro  6),  eam  opinionis  vul- 
garis  purgationem  illi  ascribere  cogimur.  Nullo  enim  modo  Xeno- 
phontis  auctoritas  tanti  aestimari  potest,  ut  vel  ea,  quae  Plato 
hoc  modo  idque  genus  tradidit ,  quippe  quae  ab  illo  non  comme- 
morata  sint,  rejiciamus.  Sed  hoc  loco  Xenophontis  silentium 
haud  soio  an  eo  explicari  possit,  quod  criminationem  novae  reli- 
gionis  a  Socrate  repulsurus,  quae  quodammodo  eam  comprobare 
viderentur  afFerre  uoluit. 
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o£  xai  oljToi  vojxioavTS?  a^^apioTOV  Eivai  oux  IOeXcdoiv 
Troi^iv^).  Et  si  qui  vir  justus  sive  paupertati  sive  morbis 
obnoxius  fuerit,  fore  ut  ei  haec  conducant  existimandum 
est^).  —  Itemque  Dii  benigni  sunt  magnamque  rerum  huma- 
narum  habent  procurationem.  Etenim  quum  jam  pro- 
videntiae  divinae  notio  quaedam,  a  natura  bominibus 
insita,  tum  summus,  qui  est  in  universo  ordo  omniumque 
rerum  utilitas,  num  hominibus  a  Diis  provideatur,  dubitare 
non  sinunt.  Quid?  Nonne  illi  corpora  hominum  efFece- 
runt  effecta  que  oculis,  auribus,  lingua,  aliisque  sensuum 
instrumentis ,  iisque  quam  optime  constructis,  adorna- 
verunt^)?  Nonne  Dii  vitae  amorem,  timorem  mortis, 
hominibus  inseverunt  animaque  condonaverunt  eos  prae- 
stantissima?^)  Nonne  denique  omnia  quae  sunt,  et  lux, 
et  aqua,  et  sidera,  et  animantes  omnes  hominum  causa 
a  Diis  effecta  et  ita  constituta  sunt,  ut  iis  quam 
maximae  utilitati  essent?^) 

Ne  venientia  quidem  homines  Deorum  gratia  latent, 
quippe  quae  vel  portentis,  vel  vaticiniis,  si  quidem  Diis 


Cf.  Memor.  IV.  3.  17.  —  Theaet.  176  C:  Oeoc  o6oa[j.Y]  oii6a- 
[j.to?  aotxo?  7v.  T.  X.  —  De  Republ.  612  E. 

De  Republ.  613:  Outo);  apa  OTioX'/]7rT£Ov  .  . .  £av  t'^v  TOvta 
YtYVTjTat  (scil.  6  otxaio;)  .  .  (b?  toutu)  TaijTa  zlc,  a^^a^ov  xi  TsXsuTTjoet 

X.  T.  X. 

^)  Memor.  1.  4.  5  sqq.  OuxoDv  ooxeT  ooi  6  ^PX'^?  Trotwv 
dv9^pa)7ro'Jc  ^Tr^iocpsXsta  upoox^etvat  auTOt?  oi'  cSv  aioQdvovTat  exaoTa, 
6(f%txk\xo'j<;  X.  T.  X. 

*)  Ibid.  I.  4.  7.    T6  ol  ^[xcpuoat  [xev  eptoTa  Tfj?  Texvo7:ot(a?, 
cpuoat  M  Tat?  YSiva[j.£vatg  cptoTa  tou  ^XTplcpetv,  toT;  oe  Tpacpctot  [j.eYioTOv 
\i.bi  TCO^OV  TOU  C'?]^  "-^.  T.  X. 

^)  Ibid.  IV.  3.  8  sqq. 
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freti  oracula  consulant,  comperire  possint^).  Etiam  nullis 
signis  adhibitis,  Dii  benigni,  quid  faciendum  quidve 
vitandum  sit  dubitantem  consilio  suo  adjuvant,  dummodo 
is  mente  pura,  integra,  pia  eos  veneretur,  et  qui  in- 
stinctum  intelligat  idoneus  sit^). 

Sed  praeter  eam  naturalem  res  futuras  cogno- 
scendi,  qua  homines  praediti  essent,  facultatem,  aliud 
insuper  divinationis  genus,  quodvulgo  daemonium  ap- 
pellatur,  induxit,  de  quo,  quum  gravissimum  sit,  copio- 
sius  disputare  liceat.  Jam  nolim  omnes,  qui  daemo- 
nium  explicaverunt ,  eorumque  opiniones  enumerare, 
quum,  quae  jam  alii  fecerant  repetere,  supervaca- 
neum  sit^);  tamen,  ut  opiniones  meas  ex  aliorum 
sententiis  nexas  proferam,  eas  saltem,  quae  familias 
ducunt,  breviter  perstringam.  Neoplatonici  igitur  aliique, 
qui  eos  secuti  erant,  daemonium  verum  genium  fuisse 
contenderunt^).  Inter  recentiores  autem  viros  doctos 
Lasaulx^)  Deum  potius,  qui  cum  Socrate  minus  quidem 
arcte  nec  tam  substantialiter ,  simili  tamen  modo,  quo 
Legos  cum  humana  Christi  natura,   conjunctus  esset. 


Ibid.  1.  4.  15.  IV.  3.  12.  To  xat,  a5'JvaTOU[jL£V  xa 
aujxcpepovTa  TtpovoeTa&ai  UTiep  tojv  |xeAX6vT(ov,  TauTT]  a'jTOU?  ^^[xTv 
ouvepYeTv,  ota  [xavTiX'^;  toT?  7iuv&avoij.evo[;  cppdCovTa?  Ta  d7ioP'r]d6(i.eva 

X.   T.  X. 

Mem.  IV.  7.  10:  Et  oe  nc,  fj.dXXov  y]  xaTa  tt|V  dvDpojTcivr^v 
oocptav  tocpeXeTo&at  po6XotTO,  cjvz^ouXzuz  [j.avTix7j?  ^Trt[j.eXeTcT^ai  *  tov  ydp 
etooTa,  ot'  tov  ot  i}eot  toT?  dv&ptoTro:?  Tcepi  twv  7rpaY[j.dT0DV  arj[j,a(vo'jotv, 
oioeroT'  6py][xov  ecpT]  Y^V^^eoQa'.  o'j[j.po'jXfj;  i^eiov. 

Brucker:  Hist.  philos.  critic.  p.  543  —  549,  Volquardsen: 
Das  Daemonium  des  Socrates,  p.  35  sqq. 
*)  Cf.  Bruckerum  et  Volquardsenium. 

^)  Lasaulx.  Des  Socrates  Leben,  Lehre  und  Tod,  p.  35  100. 
Miinchen  1858. 
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daemonium  haberi  voluit.  Volquardseno  quidem  Socrates 
vero  quodam  divino  afflatu,  qui  tamen,  nec  ad  Apollinem, 
nec  ad  alium  Deum  popularem,  sed  ad  illum  summum 
referendus  sit,  usus  esse  videtur.  Ex  contrario  Schleier- 
maclierus^),  Hegelius^),  Hermannus*),  Brandisius^), 
Zellerus^)  in  hoc  consentiunt  daemonium  nihil  divini 
fuisse,  sed  naturalem  quendam  animi  habitum;  dissentiunt 
tamen  in  describenda  nominandaque  illius  habitus  natura. 
Etenim  vel  in  acumiue  ingenii'^),  vel  in  habitu  somna- 
bulismo^)  simili,  vel  in  conscientiae  effectu^)  daemonium 
posuerunt,  vel  illud  denique  normam  quandam  animi, 
vita  et  consideratione ,  quid  sibi  accomodatum  esset, 
perpolitam,  quam  Socrates  more  aetatis  suae  ad  Deum 
retulisset,  fuisse  putaverunt^^).  At  mihi  quidem,  antequam, 
quid  daemonium  vere  fuerit  inquiram,  quid  Socrates  de 
eo  senserit  enarrandum  esse  videtur. 

Atque  primum,  quin  Socrates  illam  divinationem  ad 
Deum  revocaverit,  dubitari  uon  potest.  Divinum  enim 
signum^^),  vel  universe  divinum^^)  eani  appellabat  multisque 
locis  ad  Deum  referebat.    Verum  ad  quem  Deum,  utrum 


1)  1.  1,  p.  19,  71. 

2)  Geschiclite  d.  Philos.    Berlin  1839,  p.  85. 

3)  Geschiclite  d.  Philos.  II,  p.  100. 
1.  1,  p.  236. 

5)  Gesch.  d.  Philos.  II,  59-62. 
«)  1.  1,  p.  68. 

Schleiermacher. 
8)  Hegel. 
^)  Brandis. 

")  Hermann  et  Zeller. 

^^)  t6  toD  ^too  oTj[j.etov  Apol.  Plat.  40.  13. 

^^)  Plat.  Apol.  31:  oxt  |j.ot  &£T6v  xi  xat  5at[x6viov  Y^Yvetat. 
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ad  illum  summum,  an  ad  inferiorem  quendam  referenda 
sit,  non  constat.  Etenim  Xenophon,  modo  ad  Deum^), 
modo  ad  Deos^),  eam  revocans,  rem  plane  in  suspenso 
reliquit,  nisi  forte  ex  ea  incerta  de  re  narratione  id 
coUigi  potest  Socratem  certo  Deo  nulli  eam  tribuisse. 
Neque  Plato,  qui  eodem  incerto  modo^)  de  daemonii 
fonte  loquitur,  dubitationem  toUit. 


Memor.  I.  1.  4,  5,  ubi       tou  oaiixovtotj  TcpoaY][xai'vovTO?  idem 
est  atque       utxo  ^soS  cpaivofxsva. 

^)  Memor.  I.  1.  3,  4,  ubi:  tou?  Osou?  crjfxatveiv  idem  est  atque 
t6  oatfjLovtov  07][j.aiv£tv. 

Euthydem.  272  E:   -mxo.    ^eov    yx^    Tiva  iTuyov  %a&if][j.£- 

vo?   dvtaTafAevotj  0£  {xoi  dYevsTO  t6  etco^os  o'r][j.£tov  t6  §ai[x6vtov. 

Itaque  t6  toO  %zo^  oy][j,£iov,  quod  in  Apologia  Platonis  p.  40,  13 
invenitur,  nullum  certum  Deum,  neque  ideo  illum  summum 
indicare  potest.  Quem  autem  Volquardsenus  (p.  13  sqq.)  ad 
daemonium  retulit  locum,  ex  quo  Deum  illum  summum  dae- 
monii  fontem  fuisse  collegit,  eum  omnino  huc  pertinere  negare 
ausim.  Locum  dico  Apologiae  p.  33  C,  quo  Socrates  a  Diis  prae- 
ceptum  sibi  esse  commemoravit ,  ut  liomines,  qui  sapientes  se 
esse ,  quum  non  essent ,  existimarent ,  redargueret.  Namque 
primum  Deus  hujus  loci  nullus  alius  est  quam  ille  Delphicus. 
Ille  enim  Chaerephonti,  num  quis  Socrate  sapientior  esset  inter- 
roganti,  neminem  esse  respondit  (Apol.  21).  Itaque  Socrates, 
qui  se  sapientem  non  esse  bene  noverat,  Deum  tamen  falli  non 
posse  crediderat,  ut  quid  Deus  hoc  vaticinio  sibi  indicari  vellet 
videret,  apud  plerosque ,  qui  se  sapientes  esse  existimaverunt, 
circumivit,  quaesivitque,  num  ita  esset.  Brevi  tamen  illos  sapientes 
homines  nihil  scire  intellexit;  itaque  se,  qui  id  unum  saltem  se 
nescire,  sciret,  sapientissimum  esse  cognovit.  Deum  vero  illo 
vaticinio  nihil  aliud  voluisse,  quam  ut  ipse  in  redarguendis 
hominibus  vitae  conditionem  poneret,  pro  certo  habuit.  —  Huc 
accedit,  quod  Socrates,  hoc  loco  vaticinia,  somnia,  generatim 
alios,  quo  quisque  sortem  divinam  comperiat,  modos  enumerans, 
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Sed  daemonium  Socrati  jam  puero  apparuit^)  et  quidem 
ita,  ut  aut  vocem  quaudam  audire  videretur,  aut  signum 
ei  quoddam  fieret.  Quae  omnes  daemonii  rationes^) 
animum  solum  tetigisse,  nec  sensibus  subjectas  esse  e  tota 
ejus  natura  enucleataque  vaticiniis  oppositione  apparet. 
Ita  Socrates  Euthydemo^),  animadvertenti  Deos  ei  beni- 
gniores  esse  videri,  quum,  ne  iuterrogati  quidem,  quid 
faciendum  quidve  vitandum  sit  indicent,  respondet  id  et 
ipsum  intellecturum  esse,  si  Deos  veritus  eorum  formas, 
quibus  vacaverint,  non  quaesiverit.  Ex  quo,  praesertim 
quum  in  iis,  quae  sequuntur,  de  Diis  in  agendo  invisi- 
bilibus  sit,  colligi  potest  Socratem  vim  sibi  propriam 
signis  corporeis  nullis  uti  judicasse.  —  Eodem  loco  Kiihner*) 
opinionem  suam  daemonium  Socrati  cum  ceteris  hominibus 
communem  fuisse  comprobatam  esse  censet.  Quae  opinio 
recta  esset,  si  quidem  Kiihner  his  verbis  etiam  alios 
homines  singulos  illo  benificio  a  Diis  condonari  posse 
statuere  vellet.   Attamen  is  omnino  humanae  naturae 


daemonium  non  commemorat,  neque  ideo  de  ejus  fonte  omnino 
loqui  potuit.  Namque  vaticinia,  quamvis  daemonium  esse  possint, 
tamen,  ut  necessario  sint,  nihil  cogit;  somnia  autem  propter 
notionis  discrimen,  illasque  generatim  allatas  divinationis  rationes 
oh  id  ipsum,  quod  generatim  alferuntur,  daemonium,  quod  nusquam 
ita  commemoratur,  significare  pernego. 

Platon.  Apolog.  31  D :         U  xoDx  ioxlv  H  TtatSo;  dcp^dp.£vov 
cpcDVT]  xi;  Y^T'^^^'^'^''^  '^- 

2)  Phaedr.  242  BC:  'Hvtx  IiasXXov  ,  (Z^-^a^i,  xov  7roxa(j.6v  8ta- 
Paivstv,  x6  6at(A6vt6v  xs  xal  sicoO^os  (3Y](xsi6v  p.ot  '(l^vza^ai  iyhfzo  .... 
xai  xtva  cpwvYjV  Bo^a  aixoyev  dxouaai  x.  x.  X.  Apol.  Plat.  41  D: 
oia  xojxo  zai  ^[as  ouoa|i.ou  «itiisxp£<];£  xo  oY][i.£Tov  x.  x.  X.  cf.  Euthyd 
272  E  a.  1. 

3)  Memorab.  IV.  3.  12. 

Prolegomena  in  Xenophontis  commentarios  p.  25. 
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daemonium  tribuit,  ita  ut  omnes  eo  uti  posseut,  si  qui- 
dem  ejus  vim,  sensibus  non  subjectam,  agnoscerent.  In 
quo  vir  doctissimus  cum  aliis  erravit,  quia  vaticinationem, 
ad  animum  solum  pertinentem,  qua  etiam  alii  praediti 
sunt,  a  daemonio  non  distinxit.  Loco  autem,  quem 
attulit,  opinionem  eam  non  comprobari,  si  rationem  ejus 
cum  praecedentibus  et  sequentibus  diligentius  explicaveri- 
mus,  videbimus.  Sententiarum  enim  nexus  hic  est.  So- 
crates  procurationem,  quam  Dii  rerum  bumanarum  ba- 
beant,  ex  iis,  quibus  homines  fruantur,  beneficiis  colligere 
studet.  Idem  ait  e  divinatione,  quam  Dii  hominibus  de- 
derint,  patere.  Tum  vero  Euthydemo  in  animum  incidit 
Socratem  peculiari  quodam  divinationis  genere  praeditum 
esse,  quippe  cui  Dii,  ne  interrogati  quidem,  quid  facere 
deberet  nuntiarent.  Suspicatur  autem  Euthydemus,  quod 
voce  »so{xaoiv«  indicat,  illam  divinationem  Socraticam, 
oraculorum  forma  carentem,  hallucinationem  esse.  Ita 
enim  is,  qui  Deorum  vim  nisi  manifestam  non  agnosceret, 
judicaret  necesse  erat.  Qui  vero  ea  quoque,  quae  oculis 
non  percipiat,  re  esse  crediderit,  Deorumque  cultu  et 
operum  divinorum  contemplatione  animum  ad  intelligenda 
ea,  quae  ad  sensus  non  pertineant,  formaverit,  ei  haec 
Deorum  cum  homine  communicatio  incredibilis  esse  non 
videbitur.  Itaque  Socrates  respondit  Euthydemo.  '^Oxi 
8e  Y£  aXrji)-^  Xsyoj,  xai  ou  7Va)0|j,  av  [irj  avajjtsvfj?,  £(u?  av 
xa?  fjLOpcpac  ta)v  Ostov  rSifj?,  aXX'  s^apx-^  aoi  xa  sp^a  auxojv 
opojvTi  ospsoOat  xai  xijjLav  xoi?  Osou?^).   Euthydemus  igitur, 

1)  Memorab.  IV.  3.  13. 

»Nam  omnino  Dii  in  agendo  oculis  videri  non  .possunt.« 
Hoc  est  eorum,  quae  s,equuntur,  argumentum.  Ita  locus,  qui 
interpretibus  magnas  attulit  molestias,  optime  cum  praecedentibus 
et  sequentibus  cohaeret.    Quod  vero  Kiihnerus  p.  443  profert. 
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si  quae  Socrates  ab  eo  postulat  efFecerit,  intelliget 
quidem  daemoniuin  non  esse  ementitum,  sed  ipsum  dae- 
monii  participem  fore  nihil  indicat.  Accedit  huc, 
quod  Socrates,  amicos,  ut  a  Diis  peterent  consilia,  adhor- 
tans,  nusquam  ad  daemonium,  sed  aut  ad  vaticinia,  aut 
ad  suam  quemque  divinationem  refugere  jussit.  Perspicue 
denique  daemonium  aliis  vaticinationis  rationibus  oppo- 
nitur.  Cf.  Memor.  I.  4.  15,  ubi  Socrates  Aristodemum 
interrogat,  quid  Dii  facere  debeant,  ut  curam,  quam  ad- 
hibeant  homiuibus,  agnoscat.  "^Oxav  TrsfjLTrwatv  respondet 
hic,  toa7r£p  aol  cp-(]c  irsfxnsiv  auxou?,  aujjLpouXou?,  o  xi  y^^ri 
TiOieXv  xat  jiy]  TTOt£LV.«  Tum  Socrates:  "'OTav  §£  'Adrjvaioi? 
TTUvOavojxivoi?  Tt  ota  fjLavxtx-^?  cppaCwatv,  ou  xat  aot  8ox£T(; 
cppaC^iv  auTouc,  ouo'  oTav  Torc^^^EXXvjot  T£paTa  7:£jxtuovt£?  irpo- 
07][iaiva)atv,  ouo'  OTav  Traaiv  av&pwTiot;; 

Itemque  a  Platone  Socrates  solus  daemonii  beneficio 
fruens  inducitur.  Daemonium  enim  a  Socrate  £ia)Oura  jjLOt 
IxavTtxTQ  (Apol.  40),  To  YtYvo{x£vo'v  [xot  6atjxo'vtov  (Theaet.  151) 
appellatur.  Neque  vero  locus  e  Republ.  496  C^)  ullam  rei 
dubitationem  affert,  immo  comprobat  eam.  Nulla  enim  alia 
re  impedimenta,  quae  a  rebus  publicis  avocant,  favent 
autem  philosophiae,  enarrans,  quominus  daemonium  im- 
pedimentorum  ununi  diligentius  explicaret  prohibitus  est, 


»Socratem,  Euthydemi  verba  arripientem,  demonstrare  studere 
illud  oaijj-oviov  non  sibi  soli,  tanquam  proprium  quoddam  bene- 
ficium,  a  Diis  tributum,  sed  commune  sibi  cum  ceteris  homini- 
bus«  minus  rectum  mihi  esse  videtur  etiam  ob  eam  causam,  quod 
ita  digressio  quaedam  a  proposito  statuitur  sententiaeque  minus 
arcte  cohaerent. 

t6  6''r][j.ET£pov  oux  a^iov  Xsysiv  t6  oatjxoviov  OYjjxetov  •  'q  ylp  7ro6 
TlVt  aXXqj  7j  OUOSVl  T(5v  ^[X7Tp00i}£V  yi^o^Jt. 
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quam  quod  illud  singulare  sibique  proprium  Deorum  do- 
uum  in  uumero  causarum,  natnrae  humanae  inhaerentium, 
ponere  non  potuit. 

Sed  jam  liis  explicatis,  quid  nobis  de  daemonio  agente 
traditum  sit,  videamus.  Atque  primum  Xenophou,  dae- 
monium  Socratis  cum  vaticinatione  populari  conferens, 
(quod  quidem  fecit,  ut  Socratera  nibil  novi  in  religionera 
intulisse  ostenderet)  eandeni  liuic  atque  illi  vim  in 
dubiis  conditionibus  praesignificandi ,  quid  faciendum, 
quidve  fugiendum  sit,  attribuit^).  Plato  autem  eam 
duplicem,  in  adhortando  dehortandoque  positam,  ratio- 
nem  perspicuis  verbis  non  agnovit'^).  Quam  dissen- 
sionem  jam  Tennemannus^)  ita  explicat,  ut  Xeno- 
phontem  ea ,  quae  Socrates  e  silentio  daemonii  con- 
cludebat,  pro  daemonii  adhortantis  effectu  habuisse 
putet.  Verum  ea  explicatio,  in  qua  alii  quoque  acquie- 
verunt,  mihi  quidem  rem  expedire  non  videtur.  Non  sohmi 
enim  in  eo,  quod  Tennemannus  attigit,  alter  scriptor  ab 
altero  discrepat,  sed  omnino  in  definienda  vi  daemonii. 
Xenophon  enim  daemonium,  tanquam  oracula,  etiam  futura, 
eaque  imprimis,  Socrati  nuntiavisse  accepit.  Itaque  dae- 
monium  apud  eum  TrpoaTjfj-aivci  to  jjlsXXov,  Socrates  autem 

TUpoaYOpSUSl    TZOWOIC,    TOjV    ^UVOVTOjV    T7.   }JL£V   irOlsTv    TOC   Bk  fJLTj 

TTOieTv^),  nec  unquam  mendax  apparuit'').   Dubitari  igitur 


Memor.  IV.  8.  1 :  Et  oi  tic,  oxt  cp do7.ovTOs  auxou  t6  8at[jL6vtov 
eauT(o  7Tpoorj[j.atv£iv,  a  t£  o£ot  xat  a  [j/?]  0£0t  Tcotetv,  urro  tiov  otxaoTiov 
xaT£YV(ool)Y]  i>dvaTO?      t.  A.  cf.  Ibid.  IV.  3.  12.  1.  1.  4. 

''^)  Apol.  31  D .  .  .  cpojvfj  Tt?  '(ly^o^xi^-q^  y)  OTav  Y^VY]Tat,  d£t  d-o- 

TCjlTiet  [J,£  TOUTOU,   0   aV   [jiXXo)  TpdTT^tV,  7rpOTp£7I£t  0£  OUTTOTe. 

Gescliiclite  der  Philos.  II.  p.  33. 
*)  Memor.  I.  1.  4. 

^)  Memor.  I.  1.  5:  xatTOi  Tt;  oux  av  6[j.oXoY'/jO£t£v  auT6v  ^ouXeoi^at 
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nou  potest,  quin  Xenophon  scientiam  eorum  quoque,  quae 
futura  sint,  ad  daemonium  referat.  Plato  autem  dae- 
monii  vim  in  dehortationem  a  quibusvis  turpibus  facino- 
ribus,  saepe  perexiguis,  conclusit,  nec  unquam  Socratem 
aliis,  quasi  a  daemonio  sibi  subjecta  essent,  cousilia 
afferentem  fecit.  — 

Sed  uter  eorum  veram  Socratis  doctrinam  nobis  pro- 
didit?  Equidem  Platoni  majorem  in  hac  re  quam  Xeno- 
phonti  auctoritatem  tribuere  non  dubito.  Nam,  si,  quae 
Xenophon  tradidit,  vera  essent  daemoniumque  et  Socrati, 
et  per  illum  aliis,  quae  lutura  essent,  praediceret,  quid 
oracula  sibi  vellent,  quae  Socrates  amicos  de  incertis 
consulere  jubebat^)?  Num  certa  tantum  daemonio  adju- 
vante  praedicebat?  At  in  quo  tum  daemonii  vis  cerneretur? 
Quid?  Cur  Xenophon  nullum  consilii  talis  exemplum 
tradidit?  Quamobrem  neminem  me  temeritatis  accusa- 
tarum  spero,  si  Xenophontem  in  definienda  vi  daemonii 
erravisse  statuero,  daemoniumque  cum  Piatone  pro  vi 
aliqua,  a  turpibus  facinoribus  dehortante,  habuero. 

Quid  autem  illa  facinora,  illud  [jiy]  opOov  sit,  e  singulis 
daemonii  agentis  exemplis  colligendum  nobis  erit.  Prohi- 
buit  igitur  daemonium,  quominus  Socrates  ad  rem  gerendam 
accederet,  ut  videlicet  philosophiae,  a  Deo  Delphico  ipsi 
commendatae,  totum  se  daret.  Periturum  enim  se  brevi 
tempore  fuisse  censet,  si  in  republica  versatus  esset,  nec 


(jltIt'  TjXiOiov  {j.r|x'  dXaCova  cpatvsodat  toT?  ouvotjotv ;  'ESoxei  o'av  afx- 
cpoTSpa  TauTa,  d  upoayopc-jiov  (ix;  UTto  %zou  cpaiv6[J.eva  xaTa  ij^euoofxe- 
vo?  icpaivsTo.    cf.  Apol.  Xenopli.  13. 

Mem.  I.  1.  6:  toc  [xev  yx^  dvaYxata  ouvepouXeue  xat  TipdTTeiv  . .  .* 
TOpt  6e  Tuiv  doTjXcDV,  outos  av  dTroprjooiTO,  {xavTeuoo{A^.vou?  eiiefXTrev,  et 
TcotY]Tea. 
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Atheniensibus  se  ulla  re  profuturum^).  Alterum  daemonii 
prohibentis  exemplum  in  Euthydemo  p.  282  E  invenio. 
Kaxa  Osov  yap  xiva  £tu)(ov  xaOrJiJLSvo?  svTauOa,  ouTiSp  06  [xs 
£iSs?,  sv  T(o  aTTOOUTTjpio)  [xovoc,  xai  rfi-q  sv  v(p  sTx^v  ava- 
oT-^var  avioTafxsvou  os  (xou  sysvsTo  to  sitoOo?  oy]|jislov  to 
Saifxoviov.  riaXiv  o6v  sxa&sCofJiTjV  xai  oXqti)  uoTspov  siosp- 
j^soOov  TOUToj,  0  t'  EuOuOTjfxo?  xai  6  AiovuaoSa)po<;,  xal  aXXoi 
{xai^TjTai  ajxa  ou  ttoXXoI  Sfxoi  ooxsTv.  Ex  iis  vero ,  quae 
sequuntur,  Euthydemum  Dionysodorumque  e  numero  eorum 
esse  comperimus,  qui,  quamvis  non  sint,  se  esse  tamen 
sapientes  praedicent.  Socrates  igitur,  ut  ei  a  Deo  im- 
peratum  erat,  eos  nihil  scire  interrogando  ostendere  studet. 
Hoc  igitur  loco  daemonium,  quominus  occasionem  ex- 
plendi  magistri  muneris  perderet,  quod  esset  [xt  opOct)? 
factum,  eum  prohibuit.  Idem  munus  ea,  quae  in  Theae- 
teto  tradita  sunt,  respiciunt.  'Eviot;  jxsv  ait  Socrates, 
TO  YiY^OfASVov  [xoi  oaijxoviov  aTroxcoXust  ^uvsTvai,  svtoi?  Ss  s^ 
X.  T.  X.  Cur  autem  daemonium  aliter  in  alios  se  gesserit 
ipse  paulo  post  explicat.  'Eviots  6s  w  ©satTTjTs,  0? 
av  [xot  jXTj  8o^a>ot  ira);  SYxu,aovs;  slvai,  ^voui;  oTt  ouSsv 
£[xou  SsovTat,  iravu  su[xsv(ju;  7rpO[xv(5[xat  xat,  ^uv  Oscp 
siTr^Tv,  Tiavu  txavci)?  TOTraCo) ,  01;  av  ^uyy£VO[x£VOi  ovatVTO 
X.  T.  X^).  Quibus  igitur  philosophandi  ingeuium  deest 
iHudque  investigandi  studium,  quod  nunquam  acquiescit, 
sed  semper  aliquid  quaerit  examinatque,  eos  aliam  quan- 
dam  artem  edocendos  Prodico  aliisve  tradidit,  ne  operam 
perderet  et  tempus,  quod  in  aliis,  iisque  ad  philosophan- 


Apol.  Pl.  31  D :  Toilix'  eoxiv  (ac.  x6  8at(j.6viov)  0  \).oi  ivccv- 
xiouxai  xa  zoXtxixa  Ttpdxxstv.    .  .  .  eu  '(ixp  toxs,  (o  avopsi;  'Ai^TQvatot,  e^ 
i-^iii  TtdXat  dTce^e(pY]oa  TrpdxTetv  xd  TioXtTtxd  TrpdYfxaxa,  udXat  av  dTToXcuXYj 
xai  ouT   av  6[xds  locpeXrjx-yj  ouS^v  oux    av  i[j,auT6v. 
2)  Theaet.    151  — C. 


24 


dum  idoueis,  excolendis  consumere  posset.  Eadem  de 
causa,  ne  cum  Alcibiade  colloqueretur ,  cui,  fastu  iutu- 
menti,  nihil  se  profuturum  fuisse  satis  intellexit,  dae- 
monium  prohibuisse  videtur^). 

Sed  Socrates  divinae  illius  vocis  vim  et  auctoritatem 
non  solum  loquentis ,  verum  etiam  silentis  agnoscebat, 
silentiumque  pro  assensu  habebat.  Itaque  mortem,  quam 
obiturus  erat,  bonum  esse  censuit,  quippe  quum  ea  con- 
ditione  vivere,  ut  juventutem  docere  desisteret,  turpe 
esset.  Tifiol  yap,  narrat  Socrates  in  Apologia  p.  40,  w 
r/vopS!;  or/aaxai,   Daujjiaaiov  ti  Ysyovsv.        yap  sito&ura  jjloi 

[XaVTlXTj  TOU     Oai[JLOVlOU    Iv    }JL£V    TOJ   Tipoa&cV    XpOVtO  TtaVTl 

Tcavu  TTUXVTj  asl  TjV  xai  Travu  Ittl  afxixpoi?  lvavxiou[x£VT| ,  £t 
Ti  }i£XXoi}xi  [i-Tj  6p&a)c  7rpa|£iv*  vuvi  ol  ^ufxpipTjxl  jjLOi  aize^ 
6paT£  xal  auTOi,  xauxl  a  Y£  OTj  oiT|0£i't|  av  xic  xai  vo[jLiCsxat 
£a}(axa  xaxojv  £ivai,  £[j.ol  ol  oux£  l^iovxi  £(oO£v  ofxoO^v 
T^vavxiaji>Tj  xo  xou  i}£ou  aTi^jiETov,  oux£  TjVixa  av£paivov  Ivxau- 
Oor  IttI  xo  oixaaxT^piov ,  oux'  Iv  xm  Xoyco  ouoa[xou  [ji^XXovxi 
XI  lp£rv  ....  xi  ouv  aixiov  £ivai  UTToXajjLpavo);  h(<j}  u[xiv  Ipw  * 
xivouv£U£i  yap  [xoi  xo  ^u^xp^pT^xo?  xouxo  aYailov  -^e^oyi^ai 
X.  X.  X.    Cf.  Apol.  29  C,  D^). 


Alcibiad.  I,  p.  103:  r.ai  KXsivtou  ,  oTp.at  ge  yau^j-ccCstv,  oxt 
zpwTO?  ipaoTTj?  oou  YS^^^P-s^^o?  X(j5v  dXXcuv  7T£7raU[j.£V(jjv  [xovo?  o6x  dTcaX- 
XdTTO[xat,  xai  OTt  ot  p.£v  dXXot  ot'  oyXou  t(ivovT6  oot  oiaX£Y6[j.£vot,  tioi 

0£    T0006t(JDV    ETtOV    o6o£    TrpOOEtTTOV.      TOUTOU     0£    TO   atTlOV    '(iyOVtV  o6x 

dvi}pa)7i£iov ,  dXXd   to  oai|j.6viov  £vavTta)[j.a ,  ou    ch    ttjV    o6va[j.tv  xat 

UOT£pOV  TT^UO^f   cf.  104. 

Exemplum  daemonii,  quod  in  Phaedro,  p.  242  C  narratur, 
ea  de  causa  afferre  omisi,  quod  Socrates  hoc  loco  in  eo,  quod 
ipse  voluit,  daemonii  consilium  per  jocum  simulasse  mihi  videtur. 
Nam  quid  quaeso  daemonium  sibi  vult,  quippe  quod  jam  post 
ocmmissum  facinus  (to  d[j.dpTrj[j.a)  apparuerit?  Quod  enim  jam 
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Sed  niaicum^),  quod  Xenoplion  daemonii  dehortantis 
attulit  exemplum,  minus  recte  ab  eo  narratum  esse  censeo. 
Narrat  enim  Xenophon  Socratem,  ne  defensionem,  quam 
jam  sibi  paraturus  esset,  curaret  a  daemonio  impeditum 
esse.  Mem.  IV.  8.  5:  'AaXol  v/j  xov  Ala  w  'Epfioysvs?, 
YjOT^  fjLOu  £7ri/£ipouvTo;  cppovTiaai  TT^c  Tipo?  Tou?  otxaoTac  airo- 
XoYta^  r|VavTi«j{}-rj  to  oaifjioviov.  Causas,  cur  daemonium 
id  prohibuerit,  paulo  post  affert^).    0aa[aaC£ic  ((o'Epfio- 

YgVcc)   £1  T(i)   {>£(0    OOXEl    p£ATlOV   ^lvai   £[l£   T£X£UTaV  TOV  plOV 

rfir^;  oux  oiai}'   oti  [i^XP^  [J-sv  to!jo£  toD  yj)6^ou  k\'(i)  ouo^vi 

aV^pCOTTtOV    6cp£l[JtT|V   aV   OUT£    p£>vTlOV    OUl>'   TjSlOV   £[JLOU  P^jSlOJ- 

x£vai;  ....  Ei  0£  pi(«ao[jLai  TrX^ioj  ;(po'vov ,  ratoc  avaYxalov 
laTai  Ta  tou  YrJp(DC  £7riT£X£tai}ai  xat  opav  t£  xat  axou£iv 
-^TTOV  xat  otavo£Ta{}ai  X^^P^^  ''^^^'^  oua[jLai}£aT£pov  xat  £T:tXr^a- 


loquens  commotus  eratquodammodo,timuitque,  ne  quid  delinqueret, 
naturali  ipse  divinationi  attribuit.  tos  orj  xot,  w  etalpc,  [j.avTtxfjv 
ys  Tt  xat  Tj  cp'jyr|  • .  i|X£  'ia[j  iDpa^c  [jiv  xi  zat  7:dAat  AEyovTa  xov  Xoyov, 
xat  rcios  ^ouooj7rou[j.rjV  '/aT'  "I^uxov,  [j.r,  xi  -apa  Deot;  d[j.^Aax(ijv  Tt[j.dv 
TTpo;  dvi}p{jE)7r(ov  d[j.£('ii(o.  Tum  vero  daemonium ,  quod,  nisi  dehor- 
tans,  a  Platone  non  inducebatur,  hoc  loco,  ut  impie  commissum 
facinus  expiaret,  eum  admonuit.  . .  y.ai  xiva  cp(ovr|V  £8o?a  auxoilsv 
dxooaai,  r  p.£  oux  ia  dTttEvai  Tcptv  dv  dcp  o  c  t  ob  g  to  [x  at ,  (ij?  xt  fj[Ji.aptrj- 
xota  £t;  to  i}£iov.  Ab  illo  assensu  autem,  quem  Socrates  e  silentio 
daemonii  collegisse  videtur,  quodque  unicum  genus  daemonii  ad- 
hortantis  apud  Platonem  est,  illud  expiandi  facinoris  consilium 
plane  difFerre  perspicuum  est. 

Affert  quidem  Xenophon  alterum  daemonii  agentis  exem- 
plum  in  Convivio  VIII.  5.,  sed  de  eo ,  quum  non  satis  accurate 
traditum  sit,  disputare  nolim.  Commemorat  enim  loco  allato 
Xenophon,  Socratem  a  daemonio ,  ne  cum  Antisthene,  qui  ab  eo 
amari  voluit,  colloqueretur  impeditum  esse;  at  qua  de  causa 
impeditus  sit,  non  tradit. 

2)  Ibidem  6,  8.  cf.  Apol.  Xenoph.  5  —  7. 
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|XOVEOT£pOV   aTTOpaiVSlV    Xai    WV   TrpOTcpOV   PeXtIWV   TjV,  TOUTCDV 

5(£i'pa)  YiYvsaOai  x.  t.  X.  Quae  narratio  nullo  modo  recta 
esse  potest.  Nam  primum  permirum  est  Socratem,  vel 
per  minimum  temporis  punctum,  haesitasse,  num  defen- 
sionem,  homine  libero  omnino  indignam,  quam  ipse 
av£X£u{>£pov  Ti  (Apol.  Pl.  38  E.)  appellavit,  institueret,  et 
daemonio,  ut  ab  ea  avocaretur,  opus  fuisse.  Tum  vero 
narratio  liaec  a  Platonis  traditione  plane  discrepat^). 
Nam  Plato  daemonium  quidem,  ut  jam  vidimus,  silentio 
mortem,  quam  Socrates  obiturus  erat,  comprobasse  narrat, 
sed  causam,  cur  defensione  tali  abstinuerit,  iu  eo  ponit, 
quod  Socrati  audacia  impudentiaque  defuerit,  nec  ille 
lamentari,  nec  deflere,  nec  quidquam  se  indignum  facere 
aut  dicere  voluerit,  quamvis  id  solum  defendendi  genus 
se  liberare  posse  bene  noverit.  Dignae  certe  hae  causae 
sunt,  quas  Socrates  proferat.  Itaque  Platoni  in  hac  re 
magis  quam  Xenophonti  confidere  non  dubitamus,  prae- 
sertim  quum  Xenophon  haec  non  ab  ipso  Socrate,  sed 
ab  Hermogene  audiverit^).  Hoc  autem  modo  facile  ex 
eo,  quod  daemonium  Socrati  mortem  nou  dissuaserat, 
Xenophontis  narratio  exoriri  potuit. 

Sed  jam,  singulis  exemplis  explicatis,  universa  con- 
sideremus.  Eo  igitur  omnia  inter  se  congruunt,  quod 
ad  Socratis  munus  magistri  respiciunt,  differunt  autem 
a  se  ea  re,  quod  diversa  iis  cum  illa  communi  vitae 


Apol.  38  D:  "law;  (jle  olsc&e,  (o  avSpe?,  drcopia  Xoywv  sccXu)- 
xevai  TOto-jTwv,  olc,  av  6p.a?  STtEica,  st  iJpjV  oetv  aTiavTa  Tcoteiv  xal 
XEyctv,  uioTe  dTiocpuYetv  ty]V  otxYjv.  tioXXou  yc  oct.  dXX'  dTiopta  [xev  kd- 
Xtoxa,  ou  (j.evTOt  XoYtov,  dXXd  ToXp-Y]?  7.at  dvaioxuvTtas  xai  tou  ii}dXetv 
Xcyetv  Ttpos  Ufj.a?  TOiauTa,  oi'  av  U(j.Tv  YjOicT'  -/jv  dxouetv  x.  t.  X. 

2)  Mem.  IV.  8.  4:  Ae^w  oe  zat,  a  'Ep[J.OYevouc,  tou  'iTiTiovfxou 
-rjxouca  Trept  aiJTOu. 
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conditione ,  ratio  intercedit.  Modo  enim,  ne  Socrates 
quid  tentaret,  quod  prosperum  eventum  nullum  haberet, 
ut  in  Alcibiade  et  Tlieaeteto,  impedivit,  modo  ea  facere, 
quibus  a  vitae  cousilio  explendo  removeretur,  eum  vetuit, 
ut  in  Apologia  et  in  Euthydemo,  modo  silentio  certiorem 
fecit  fore  ut  venientia  ejus  commodo  evenirent.  Itaque, 
si  ex  his  exemplis  daemonium  describere  velimus,  vel 
futurae  rei  eventus  praeseutio,  vel  scientia  sit  de  vitae 
conditione,  in  specialem  casum  accomodata.  Hae  sunt 
Socratis  de  Diis  daemonioque  opiniones. 

Quibus  expositis,  jam  quid  de  Platone  et  Xenophonte, 
earum  auctoribus,  in  universum  statuendum  sit,  videamus. 
Ante  omuia  igitur  animadvertendum  est  Platonem,  nisi  in 
Apologia,  ubi,  dialogi  forma  neglecta,  quae  a  Socrate  re 
dicta  erant,  historice  prosequitur,  nusquam  historiam  Socra- 
tis  scribere  voluisse,  sed  ubique,  ut  inter  omnes  recentiores 
constat,  alia,  eaque  generalia  et  philosophica,  persecutum 
esse.  Nimirum  Plato,  ipse  philosophus  praestantissimus, 
quamquam  magistrum  suum  pio  gratoque  animo  vene- 
ratus  est,  ingenio  tamen  praeditus  erat  sublimiore,  quam 
qui,  ad  magistrum  summa  admiratioue  suspiciens,  opinio- 
nes  Socraticas  optimas  esse,  et  ob  eam  causam  sibi  quo- 
que  et  omnibus  religiose  repetendas  tantum  esse  putaret. 
Attamen  quamquam  Socrates  apud  Platonem  persona 
magis  dialogi  quam  historiae  est,  is,  qui  ea  de  causa  illi 
omuem  fidem  derogare  vellet,  magnopere  erraret.  Plato 
enim  Socrati  nullam,  opinionibus  ejus  veris  plane  con- 
trariam,  sententiam  ascripsit,  libertateque  in  depingendo 
Socrate  eo  tantum  modo  usus  est,  ut  doctrinam  ei  magis 
quidem  excultam  tribueret,  sed  Socraticae  sapientiae,  ut 
ita  dicam,  nucleum  semper  servaret.    Ita  in  iis,  quae 
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Socratem  de  summo  Deo  exponentem  introduxit  ;  ita 
quoque  in  disputatione  de  Dei  bonitate,  ubi  bonitatis 
divinae  tam  subtilem  protulit  notionem,  ut  ne  significa- 
tionem  quidem,  ad  popularem  sensum  accomodatam,  no- 
tionemque,  poenam,  qua  liomines  a  Diis  afficerentur, 
damno  iis  esse,  admittere  vellet^).  Huc  etiam  oratio 
magis  accurata,  qua  Plato  Socratem  utentem  facit  per- 
tinet;  e.  g.  in  Republ.  379  Deus  a  Socrate  xtp  ovxi  bonus 
appellatur,  quam  philosophi  vocem  re  is  vix  adhiberet, 
qui  orationem  multitudinis  auribus  accomodaret^).  Sed 
in  iis,  quae  ad  Socratis  ingenium  pertinebant,  eique  prae 
aliis  propria  erant,  Plato  accuratum  se  praebuit  auctorem. 
Ita  in  daemonio  describendo,  in  quo  ei  majorem  quam 
Xenophonti  auctoritatem  tribuimus.  — 

Longe  alia  atque  Platonicorum  librorum  Memorabilium 
Apologiaeque  Xenophonteae  ratio  et  consilium  est.  Xeno- 
phon  enim,  vir  omnia  ad  vitae  usum  conferens,  qui  Socratem 
magis  ob  morum  sanctitatem  et  perseverantiam,  quam  ob 
ingenii  acumen  summamque  in  philosophando  subtilitatem 
admiratus  est,  nihil  aliud  sibi  proposuit,  quam  ut  Socratis 
opiniones  et  facinora,  quae  ei  praestantissima  videbantur, 
accurate  describeret,  posterisque  ad  imitandum  traderet. 
Itaque  Socratem  ad  historiae  fidem  informavit,  idque 
tam  diligenter  et  accurate  fecit,  ut  omnes  tres  de  Diis 

Cf.  p.  dissertationis  8. 

De  Republ.  380  B:  v.al  Xezxeov  cb?  6  (xev  i)eo?  otxocia  te  xal 
dtYaOa  etpYdCeto,  ot  oe  tbvtvavxo  xoXaC6[j.evot.  Cf.  Memorab.  I.  4.  16: 
Otei  o'av  T0'js  1%0'j;  TOt?  dvilptoTrot?  oo^av  e[j.cp!joat,  cb?  ixavot  eiatv  etji 
y.at  y.axoj?  -otetv,  et  [j.rj  ouvaTOt  'fjaav ; 

^)  Apol.  Plafc.  p.  17  C:  iav  otd  tiuv  atjTwv  Xoycov  dxo-j-rjTc  fxo'j 
droXoYO'j[j.evo'j,  ot'  ojvTiep  etojDa  'Ki-)zi\  xat  iv  dyopa  ^Tit  Ttbv  TpaTteCoiv, 
tva  U[xojv  -oXXol  d%7]"/c6%at  .  .  .  [J.TjTe  i>au[j.dCeiv  [j.TjTe  ■&opupetv  toutou 
Ivexa.    Cf.  Memor.  I.  2.  37,  IV.  4.  5. 
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et  daemonio  Socratis  disputationes  a  declarando  ^),  utrum 
ipse  eas  audiverit,  an  ab  alio  quodam  Socratis  socio, 
ordiretur.  Auctoritas  igitur  cap.  VIII,  libri  I  et  III 
libri  IV.  Meniorabilium,  ubi  Xenoplion  Socratem  de  Diis 
disputantem  fecit,  summa  est.  Id  vero,  quod  ei  a  Her- 
mogene  de  daemonio  narratum  erat,  ut  jam  supra  vidi- 
mus,  nonnulla  falsa  continuit.  — 

Sed  ab  liis  locis,  ubi  Xenophon  Socratem  ipsum  opi- 
niones  suas  explicantem  introduxit,  multum  ii  differunt, 
in  quibus  Xenophon  eas  explicat.  Hic  enim,  sive  quod 
rem  non  intellexit,  sive  quod  eam  ad  Socratis  defendendi 
consilium  nimis  accomodavit,  nonnuUa  minus  accurate 
narravit.  Ita,  daemoiiii  comparationem  cum  oraculis 
nimis  urgens,  daemonium  non  solum  Socrati,  sed  etiam 
per  Socratem  amicis  futura  praedicere  narrat,  et  dehor- 
tandi  adhortandique  vim  ei  attribuit^).  Eadem  igitur, 
in  quibus  Plato  optimum  se  nobis  praebuit  auctorem, 
Xenophon  minus  accurate  narrat,  ita  ut,  quum  vicissim 
Platonis  scripta  ad  explicandas  de  Diis  opiniones  caute 
et  circumspecte  adhibenda  sint,  Xenophontis  autem  fides 
in  his  maxima  sit,  statuere  possimus  Xeuophontem  et 
Platonem  in  Socratis  de  Diis  daemonioque  opinionibus 
explicandis  alterum  alteri  subsidium  ferre^)! 

Memor.  I.  4.  2:  Ae^co  hk  Tcptotov  a  tiots  auxoO  7jXO!joa  Tiept 
Tou  8ai[AOv{ou  5taXeYO[xdvov  Tipo; '  ApioxoSYjfxov  tov  Mixpov  i7rtxaXo'j(ji,£vov. 

Mem.  IV.  3.  2:  IlpajTOv  [jiv  6y]  Trept  ^zohi  ^TtetpaTO  otocppovas 
Tcoieiv  Tous  ouvovTas.  "AXXot  (xev  ouv  auTijj  Trpo?  aXXou?  outcds  6[xt>;oDvTi 
7TapaYsv6(i.evot  StTjYOuvTO,  ^y"^  ^'ts  ■jtpoc  E!j9-65Tf](jLOv  Totd5e  SteX^Y^'^^ 
TtapeYev^pLYjv. 

2)  Mem.  I.  1.  — 
Moneo  me  in  tota  hac  de  Xenophontis  et  Platonis  auctori- 
tate  investigatione  opiniones  tantum  de  Diis  daemonioque  re- 
spexisse. 


I.    Falsum  esse  puto,  quod  Xenophon  Mem.  IV.  8.  5 

de  daemonio  narravit  (cf.  Plat.  Apol.  40 — 40  C). 
11.    Plat.  Sympos.  186  E  verba:  (boauxo);  os  xcxi  y^M-" 
vaoTixT]  xal  YsojpYia  interpolata  esse  videntur. 

III.  Laudes,  quibus  Horatius  Sat.  I.  6  patrem  extulit, 
ab  amore  profectas  esse  nego. 

IV.  Hor.  Epist,  I.  2.  v.  52  »podagri(m«  legendum  esse 
contendo. 
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